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I. Asunto

La Sala decide la solicitud de preclusién incoada por la

Fiscalia Segunda Delegada ante la Corte Suprema de Justicia,
en relacion con las doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA,

exfiscal delegada ante la Corte Suprema de Justicia

con

funciones de jefe de dicha Unidad, y MARLENE BARBOSA
SEDANO, fiscal delegada ante Tribunal de Distrito Judicial




con funciones de jefe de la Unida
Humanos y Derecho Internacional H
por los presuntos punibles de abuso
testimonio, de que tratan los articul
Penal -Ley 599 de 2000-, respectivat

II. Situacién

- El 11 de abril de 2002, un comand
Revolucionarias de Colombia -Farc-,
la Asamblea del departamento del V

como rehenes a 12 diputados, ent

Policia Carlos Alberto Cendales.

Cinco anos mas tarde, el 28 de jun

nente.

factica
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Marlene Barbosa Sedano % O
d Nacional de Derechos
umanitario, investigadas

de funcién publica y falso
los 428 y 442 del Cadigo

h de las Fuerzas Armadas
iri'umpi() en el recinto de
alie del Cauca y tomaron
re los cuales se hallaba

Sigifredo Lopez Tobén; ademas, asesinaron al agente de

io de 2007, se conocio de

la muerte de 11 de los diputados| sobreviviendo Sigifredo

Lopez Tobén, quien fue liberado afio y medio después del

fallecimiento de sus compaifieros.

Con fundamento en los descritos hechos, se inicid

respectiva investigacion por parte de la fiscalia

especializada. de Cali, adscrita a

la Unidad Nacional

la
38
de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,

radicada bajo el No. 1202.




Con ocasion de un video hallada

abatido Alfonso Cano, jefe maximo di
la Unidad de Terrorismo de la Fiscali
una persona con caracteristicas fi
Sigifredo Lopez Tobén, que particip:
la toma del recinto de la Asamblea d
2012 se ordend la vinculacién media
del mismo —-materializada en esa f

homicidio agravado, rebelion, toma ¢

Al decidir la situacion juridica de
especializado de Cali le impuso med
detencién preventiva en centro care

domiciliaria con vigilancia electronic
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y en la computadora del
e las Farc, -analizado por
a-, en el que se obseryaba
de

n de

sicas similares a la
aba en la preparacid
el Valle, el 16 de may

nte indagatoria y cap

0 de
tura
echa-, por los delitos de

le rehenes y perfidia|

] 38

o de

Lopez Tobén, el fisce

lida de aseguramient

celario, sustituida por la

a, segln resolucion de 20

de junio de 2012, por los delitos mencionados. Dicha decision

fue recurrida en reposicion y apelacion por la defensa, pero

posteriormente desisti6 de los 1
Ministerio Pablico, también se intery

pero por no estar de acuerdo con la

La medida se respald6 en un infor

las presuntas semejanzas entre el

nismos. Por parte| del

»uso el recurso de alzada,

detencion domiciliaria.

me que ponia de presente
Opez

perfil de Sigifredo |

Tobén y la persona que se encargo

del recinto de la Asamblea del Valle del Cauca; asi co

los testimonios de Edver Fajardo —desmovilizado de las F;

Maria Eugenia Mina, Diego Anton

e realizar la descr:jcién

0 €n

|

arc-,

io Lopez Osorio y Julio




César Salazar Gonzalez -exmiem

vincularon falsamente a Lépez Tobds

Posteriormente, el fiscal general
asignacion del proceso y le correspor
ante el Tribunal Superior de Distritc
luego de recoger otros elementos

mediante resolucién de 13 de agq

detencidén preventiva, al advertir una aguda incertidumbre en
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1 con el secuestro.

1di6 al fiscal 10° dele
» Judicial de Cali, el

dano

bro del ELN-, quienes

de la nacidon vario la

gado

cual

materiales probatorios,

ysto de 2012, revocd la

cada uno de los testimonios que inicialmente fundamentaron

la medida de aseguramiento. Mas ta;
mismo afio-, ordend la preclusion de

de Sigifredo Lopez Tobon.

De otro lado, Edver Fajardo, Julio
Diego Antonio Lopez Osorio, fueron

de falso testimonio en concurso con

parte, Sigifredo Lopez Tobdn solic

it6 se investigara

fiscales ' MARTHA LUCIA ZAMOR

BARBOSA SEDANO, al considerar

ue:

rde -27 de septiembre del

: la investigacion en favor

César Salazar Gonzalez y
condenados por el delito

fraude procesal! y, por su

las

AVILA y MARLENE

! Diego Antonio Lépez Osorio fue condenado por efl Juzgado 24 Penal del Circuito de

Bogotd a 54 meses de prisién y 110 smlmv segiin sentencia de 6 de julio de
confirmada el 12 de agosto del mismo afio por la iala Penal del Tribunal Supe

Bogota.
Julio César Salazar Gonzéalez fue condenado a 4 afi

s y 6 meses de prisiéon y 100 18

2015,
rior de

mbmv

por el Juzgado 3 Penal del Circuito de Cali, segiin sentencia de 18 de noviem‘bre de
2014. Decisién confirmada por la Sala Penal del Tyibunal Superior de Cali, segiin fallo

de 13 de agosto de 2015.

Edver Fajardo condenado por el Juzgado 5 Penal del Circuito de Cali a & an

meses, ademas multa de 267 smlmv.

osy 4
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(i) Determinaron a que concurrieran a declarar personas
que faltaron a la verdad dentro de su investigacion, las cuales

fueron el sustento de la medida de aseguramiento.

(i) Dirigieron y coordinaron el proceso que se le impulsaba

en el cual se presentaron irregularidades.
III. Fundamentos de la peticion de preclusion

La fiscal segunda delegada ante esta Corporacion, por
medio de escrito de 8 de junio de 2015, solicit6 la preclusion
de la indagacién, conforme con el articulo 331 de la Ley 906
de 2004, en favor de las doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA SEDANO, fundamentada en lo

siguiente: =

1. Del falso testimonio en calidad de determinadoras

En relacién con este delito, adujo la Fiscalia que era

procedente la preclusion, al amparo de la causal consagrada
en el numeral 5° del articulo 332 de la Ley 906 de 200-‘&, en
tanto las fiscales no determinaron ni tuvieron injerencia

alguna en este ilicito.
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Para sustentar esta hipétesis hizo referencia, en primer
lugar, a las entrevistas de Diego Antonio Lopez Osorio, Edver

Fajardo y Julio César Salazar, quienes aceptaron haber

-

declarado en el proceso impulsado a Sigifredo Lopez Topén,
pero no por peticién de las doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA SEDANO, toda vez que no las

conocian y tampoco las habian tratado.

En segundo término, se refiri6 a las actas que contienen los

testimonios entregados por los citados declarantes al interior

de la investigaciéon impulsada a Lopez Tobén, para precisar
que no fueron recibidos por lasl denunciadas, sino| por
personas distintas y en ciudades diferentes a aquellas donde
se halléban ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDANO.| Por
ejemplo, de la declaracién entregada por Fajardo, indicé que
fue recepcionada en Tulua (Valle} el 16 de junio de 2012 por
parte del fiscal 38 esp'ecializado, de|Cali, Paulo César Garcia
Lopez, vy en presencia de la representante del Ministerio
Publico, el defensor suplente y la .:Listente del fiscal. En ese
mismo sentido, hizo alusién a los otros testimonios, sin que a

ellos hubiese acudido alguna de las indiciadas.

Como tercer punto, y con el fin de{descartar la participacion
de las denunciadas en la consecuciéon de los falsos testigos,
explica la forma en que estos arribaron al proceso. En efecto,
indica que fue el fiscal 55 especializado de Cali, jflesﬁs

Fernando Amariles Valverde, quien comunicé al despacho
6




instructor que Julio César Salazar Gd
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nzalez tenia informacion

relevante sobre la participacion de Sigifredo en el secuestro de

los diputados.

La declaracién de Edver Fajardo, sefiald la delegada fiscal,

fue arrimada al proceso por parte dg unos investigadores de

la Dijin, y el de Diego Antonio Lppez Osorio aun €s un

misterio, puesto que desde Cali viajé a Bogota y se presento

al edificio central (Bunker) de la Riscalia, desconociéndose

quién lo envid, pero en todo caso, de

ello no ha dado fe medio

probatorio alguno. En relacion com el testimonio de Maria

Eugenia Mina, indic6 que fue obtenido en el afio 2007 dentro

del proceso de su desmovilizacion fif las Farc-EP, sin que las

7ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDA

menos para la época en que declarg.

O hubieran intervenido y

A continuacién, alude a la resolucién de 20 de junio de

2012, a través de la cual se impuso medida de aseguramiento

al sefior Sigifredo Lopez Tobdn, para evocar que ella no fue

suscrita por las denunciadas,

sino por el fiscal 38

especializado de Cali, doctor Paulo César Garcia Lopez, quien

le dio credibilidad a los falsos testigos y, en un analisis

conjunto con los otros medios de prueba, tomd la decision.




2. Sobre el delito de abuso de funcién publica
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En torno a la segunda causal, considerd la Fiscalia que el
comportamiento de las doctoras ZAMORA AVILA y BARBPDSA
SEDANO?2, no se adecua al tipo consagrado en el articulo 428

del Cédigo Penal, el cual exige para
servidor, abusando de su cargo, r€

diferentes a las que por ley le cori

su estructuracion que el

alice funciones publicas

-esponden, por tanto, es

procedente la preclusion al amparo de la causal 4* del articulo
332 de la Ley 906 de 2004, es decir;, por atipicidad del hecho

investigado.

Justificé su peticion en las facultades que tenian las fiscales

para convocar y patticipar en los Comités Técnico-Juridicos,

conforme con el Estatuto Organico de la Fiscalia —Ley 938 de

2004-, el Manual de funciones

memorandos 000035 de 2008 y 000040 de 20113,

de la entidad y los

|

Sostuvo

que aquellas, como Jefes de Unidad, debian apoyar a los

fiscales técnica y juridicamente,

lo que incluia aspectos

relacionados con el desarrollo de lajinvestigacion y el ejercicio

de la accién penal. En ese sentido,

ejecutaron funciones diversas a

consider6 que no

las que realmente les

2 Las cuales, respectivamente, ejercieron el cargo de fiscal delegada ante la Corte

Suprema de Justicia desde el 16 de abril de 2012 al 30 de abril de 2014}y fiscal

delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Juidicial a partir de 12 de septie

bre de

2011, designada como jefe de la Unidad Naciox;[lal de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario en el periodo compre
11 de diciembre de 2012
3 Emitidos por la Direccién Nacional de Fiscalias,

dido de 2 de septiembre de 2011 y el

e

' imﬂr_‘ﬁ:
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correspondia, es decir, no incurrieron en €l verbo rector del

delito de abuso de funcién publica.

Aunado a lo anterior, menciond que, de acuerdo corl los
memorandos, también se podia apelar a la orientacion de un
Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, de
acuerdo con la complejidad del asuﬁto, calidad que ostentaba
MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA y bajo esa misma condicion
actu6 en los Comités Técnico-Juridicos, por designacién del
fiscal general de la nacion, sentido en el cual se pronunciaron
diversos testigos. Asi, lo que hizo |fue hacer seguimiento y
control al proceso que adelantaba la Fiscalia 38 de la Unidad

Nacional de Derechos Humanos.

Recordé que «el memorando No. Q0040» se relacionaba con

el seguimiento de la actividad judicial de la Fiscalia General

de la Nacién, y alli se fijaba el ﬂTmce y contenido de €sos
Comités Técnico-Juridicos, como las facultades otorgadas a

los que en ellos intervenian. Parametros bajo los cuales

MARLENE BARBOSA SEDANO ¢jercio las funcionef que

jefe de la Unidad Nacional de De =chos Humanos, a la cual

legalmente le correspondian, en t% to, ella en su calidad de
ecializada, en acatamiento

estaba adscrita la Fiscalia 38 Esp
a los memorandos, efectud los comités, como S perior
jerarquico, pues se trataba de un caso “de mayor complejidad,

de relevancia nacional .

A=)



En consecuencia, MARLENE BAE

facultada para plantear hipétesis i

una nueva metodologia, verificar que
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’BOSA SEDANO es ’aba
hvestigativas, establecer

se cumplieran los actos

investigativos acordados €, incluso, para determinar el avance

de las pesquisas.

De otro lado, consideré que no existia evidencia que

permitiera afirmar que la citada hubiese ejecutado funcién

publica diversa de la que legalmente le correspondia nil que

hubiera usurpado la competencia

de Paulo César Garcia

Lopez, en su calidad de fiscal 38 de la Unidad de Derechos

Humanos, dquien, como funcionario de conocimiento,

manifesté que todas las decisiones vinculantes que se

originaron fueron proyectadas y suscritas por el mismo.

De igual modo, sefialé que MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA

despleg6 su funcién, esto es, bajo la figura de los Comités

Técnico-Juridicos, puesto que, ¢n Su calidad de |[fiscal

delegada ante la Corte Suprema de |Justicia y por designacion

del fiscal general de la nacion, hizp seguimiento y control al

proceso impulsado por la Fiscalia| 38 Especializada de Cali.

Asi las cosas, estaba autorizada para actuar en las reuniones

convocadas por BARBOSA SEDANO.

Aunado a lo anterior, sefalé que, en el caso de autos,

tampoco se presento violacion de 1bs principios de autonomia

10

R



e independencia judicial; de un lad

recogida no se infiere que las indiciadas hubiesen impu

decisiéon alguna al fiscal instructor
Comités Técnico-Juridicos no son
condiciones, el fiscal 38 especializas

para decidir en uno u otro sentido.

De manera subsidiaria, solicito la

de tipicidad subjetiva, puesto que no

preclusion por ause

y, del otro, porque
vinculantes y, en ¢

Ho de Cali tenia libe
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X

o, porque de la pru

(o]

7"

eba
esto
los
>sas

rtad

ncia

existe en esta indagacion

elemento material de prueba que indique que las denunciadas

actuaron con conciencia

funciones que no les correspondia y desconociend

competencia de quien legalmente la
de las mismas fue lograr que el ¢
mayor brevedad posible y se prac
permitieran el esclarecimiento de

verificar que las decisiones s¢ ajust
IV. Intervencion del apod

El apoderado de Sigifredo Lope
fundamento en un video y el cotejc
del sujeto que aparece €n el mi
representado en las entrevistas

comunicacién, se hubiese ordenad

captura.

tenia, cuando el prop
yroceso se tramitara

‘ticaran las pruebas

aran a derecho.

erado de la victima

.z Tobbn criticO que

s )
L

que se realizo entre

y voluntad de que estaban ejerciendo

o la
oOsito
a la

que

los hechos, ademas, de

con

2

la voz
smo y la obtenida de su
dadas a los medios de

h su vinculacién y posterior

11




De otro lado, se opuso a la solicituc
porque, en su sentir, el fiscal d

autonomia. En efecto, considero que
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1 de preclusién invocada
el caso no actud [con

si bien con el Decreto 16

de 2014, en el Sistema Penal Acusatorio, se dio via libre a los

Comités Técnico-Juridicos, bajo

ningn motivo puede

afectarse la esfera de independencia y autonomia de| los

fiscales cuando cumplen funciones jurisdiccionales, aspecto

de relevancia en el Sistema Penal
asuntos regidos por la Ley 600 de

6rbita funcional de los mismos.

Acusatorio, pero ern los

2000 debe respetarse la

Senal6 que los Comités Técnico-Juridicos no existieron, que

solo se traté de reuniones informales, puesto que no existe

nada escrito donde se disponga que las denunciadas debian

apoyar al fiscal de conocimiento; lademas, porque el fiscal

general de la nacién no estaba facultado para habilitar a

fiscales de superior jerarquia para dirigir la investigacion, al

extremo de vulnerar y cercenar el &mbito de competencia del

director del proceso.

Consider6 que, en este caso, n0 € tratd de una orientacion,

“un apoyo o Si se quiere una dsesoria por parte de las

investigadas”, sino que las indidiadas tuvieron el control

absoluto del proceso, utilizando cémo un “comodin” al fiscal

38 para que firmara las resolucipnes relacionadas con las

érdenes que ellas impartian. En

otras palabras, que el

instructor nunca tuvo iniciativa, puesto que las 6rdenes de

12




realizar analisis de voz y morfologic
realizarse en la Dijin, conminando &
realizaran en un término de 8 dias
7ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDAN:t
ellas abusivamente se metié en el ¢
especializado de Cali para modificar

juridica que habia elaborado.

Lo anterior, continué el apoderadq

un abuso de funcion que merec

mediante artificios, compelieron al |

Derechos Humanos a tomar decision

como lo destacaron la investigadors

la asistente de fiscal Veronica Hurte

siempre le dieron o6rdenes al fiscal

practica de pruebas, a qué entidad

vinculara y capturara a Sigifredo Lopez Tobén, ademas

le impusiera medida de aseguramie

Del testimonio de Veréonica Hurt

su declaracién ante la Sala Juris

Consejo Superior de la Judicatura,

a la Jefatura de la Unidad de Derec
de Bogota el 4 de mayo de 2012, ¢

un video y se les indicé que era
Tobén, luego de lo cual se les ore

cotejos de voces y, una vez obtenis
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pe

0, v que el cotejo debia
los peritos para que los

, fueron impartidas|por

N; ademas, la primera de

omputador del fisc

38
alci()n

el proyecto de situ

de la victima, constituye
e reproche puesto

fiscal 38 de la Unidad de

que,

\es contrarias a la Ley, tal
 Margarita Maria Marin y
\do Palma, al adverti

38 para que dispusie

r que
ra la
debian pedir los peritajes,
, que

nto.

ado Palma resaltd que, en
ia del
tados
iudad

110CET

Hiccional Disciplinar
expuso que fueron C
hos Humanos en lac
jonde se les dio a cc
la voz de Sigifredo |Lopez
cticar

fiscal
13

lené que debian pre

jos los resultados, €l




«debia proyectar la resolucion de ving

TOBON y ordenar su captura, dicha resolucion fue elabora
previo a su cumplimiento fue revisada por los jefes d
Unidad, por la Dra. MARTHA ZAMORA AVILA y por el s

Fiscal General de la Nacién. Luego de revisada y avalad

doctor PAULO CESAR la firmé”.
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pet |

da y

e la
enor

a, el

De Margarita Maria Marin Restrepo advirtié que coincidia

con el anterior testimonio, en el entendido que al fisc

Especializado se le dio la orden

e vincular y captu

38

ar a

i

Sigifredo Lépez Tobon: “cuando salimos de esa reunion se le

da la orden al doctor PAULO CE

. que debe vincular a

SIGIFREDO, PAULO hace la resojucién de vinculacion en

Bogota (sic} esa resolucién fue revi

doctora MARLEN y todo lo que se hacia iba en consulta

doctora MARTHA y lo que hacia la

serior Fiscal General’.

En ese mismo sentido, se refirié a

se impuso medida de aseguramiento, pues si bien

elaborada y firmada por el fiscal 38

la resolucion por la

ada y supervisada por la

Tn la
doctora iba en consulta al

cual
fue

especializado de Cali, la

misma fue revisada, en primer lugdr, por la doctora ZAMORA

AVILA haciéndole cambios y, posteriormente, por el

general.

fiscal

14



Censur6 a la Fiscalia porque desec

empleadas en torno al hecho de qus
Sigifredo, tuvieron duda sobre la ves:
que aparecia en €l video, y al re
respuesta de BARBOSA SEDANO ¢
dudas. Esta circunstancia, en sentir
para no someter las voces a co
denunciadas tenian pleno conocimie
no era el que aparecia en el videoy, s
al proceso, de ahi que concluya que

fize un instrumento de ellas.

incoada por el ente acusador, [

MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA

tejo y deducir que

in embargo, lo vincul

Primera instancia No.

, luego de la captur

ue ya no era hora

el fiscal 38 especiali

o
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A

2

hé los testimonios de las

de

-acidad que fuese éste €l

specto recibieron como

ara

del letrado, era suﬁci\ente

las

nto de que su poderdante

aror

zado

En ese orden, solicitd se negara la solicitud de preclusion

uesto que las doc

Yy

oras

MARLENE BARBOSA

SEDANO pudieron incurrir en el delito de abuso de fuLci()n

publica o prevaricato por accion. Re
eficaz y recta imparticion de

argumentacion alguna.
V. Intervenciéon de Sigif

Expres6 indignacion frente a JF:
Segunda Delegada ante esta Corpe
que realmente expresaban las dg

proceso, en la medida que ellas pe

redo Lopez Tobon

1y forma como la Fi
hracion omitié a la S
Lclaraciones arrimagd

rmitian demostrar ¢

specto del delito con

justicia no pre

tra la

sento

scalia
ala lo
jas al

ue las

15
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'E’},\/
denunciadas tuvieron el control| de la investigacion,
manipliléndola desde el principlo hasta cuando |fue

reasignada.

Adujo que la majestad de la justicia no puede terminar en
solidaridad de cuerpo, no siendo posible que todos los testigos
que actuaron en su caso estén condenados y dquienes los

«instrumentalizaron y utilizaron” queden en la impunidad,

Consideré que con la solicitud de preclusion se le esta
cercenando el derecho a conocer la verdad y el acceso a la

justicia, negado por la Fiscalia al |[realizar una peticion en

contra de la evidencia probatoria.

VI. Concepto del Ministerio Piiblico

La Procuradora Primera Delegada para la Investigacion y
Juzgamiehto Penal solicité se lcogiera la peticion de
preclusion incoada por el ente fiscal, puesto que del caudal
probatorio no se infiere la participacién de las doctoras
ZAMORA AVILA y BARBOSA SEDANO en los delitos de falso

testimonio, a titulo de determinadoras, y abuso de funcidon

publica.

i6




En efecto, la delegada del Minister
argumentado por la Fiscalia en torn
es decir, refirié que conforme con 14

38 especializado de Cali, su asisi

Palma, y los investigadores adscritos
las resoluciones emitidas por el sez
del proceso, se establecio que las fu

no tuvieron injerencia alguna e

resultaron ser falsos, puesto que estos fueron aparecieng

proceso de manera diversa y por
ajenas a las indiciadas, las cuales ta;

ordenacion y aduccion.

En torno al punible contra la
también afirmo, hay lugar a predica;
a que el hecho del cual se pretend:
del delito corresponde a simples ¢
segiin las cuales en desarrollo de
Técnicos las indiciadas habrian dir
adelantada de manera autdonoma

especializado de Cali, quien manife

mpoco participaron €
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N

io Pablico hizo eco d

o al analisis probatorio,
s exposiciones del fiscal
‘ente Verénica Hurtado
a ese despacho, asi como
vidor publico encargado
incionarias denunciadas
n los testimonios |que
o al
intermedio de personas

. Sil

administracién puablica,

r la atipicidad en atencién

= extraer la conﬁgur:|aci6n

onjeturas o suposiciones

los mencionados Co

std en declaracion j

ités

~ccionado la investigacion

cal 38

\Lrada

por parte del fis

que jamas aquellas le sugirieron siquiera el sentido en el cual

debieron proferirse las decisiones

1202.

Los Comités Técnico-Juridicos

convocados al amparo de ningan ¢

apricho o arbitraried

en el proceso radicado

no surgieron ni fueron

lad de
17
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&

las indiciadas, sino que la existencia de estos se encuentra

contemplado en el Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de

la Nacién, Ley 938 de 2004 y Manual de Funciones para los

servidores del ente acusador y con
mencionadas participaron en ellos,

ambito funcional del citado.

VII. Defensor de las indiciadas

Consider6 que lo afirmado por el

esa estricta sujecion las

sin invadir la esfera|o el

apoderado de la victima,

en torno a que el fiscal 38 especializado era un “comadin’”,

proviene de un analisis sesgado queg hizo de los elementos de

conviccion. Sefalé que no tuvo en ¢

quien con meridiana claridad relatd

uenta el “dicho” del fiscal,

que fue él quien tomo las

decisiones respecto de Sigifredo Lopez Tobon y que a MARTHA

LUCIA ZAMORA AVILA solo le co

asesoria y suministro de jurisprude

rrespondié una labor de

ncia.

Sostuvo que el testimonio de Paulo César Garcia Lopez es

" de relevancia en tanto proviene no de los investigadores de

apoyo, sino precisamente del funcionario judicial que|tenia

responsabilidad y competencia para pronunciarse respecto de

- la situacion juridica de Sigifredo

Lopez Tobén, pues| seria

natural que la persona investigada penalmente por los hechos

que suscitan nuestra atencion,

en caso de habern sido

manipulada y sometida a ordengs, con seguridad habria

18
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naturaleza le habrian resultado ¢
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manifestaciones de
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le utilidad para eludir

cualquier presunta responsabilidad penal ya que la dogmadtica

penal mas elemental ensefna que qu
no responde penalmente, dado que €
en el autor mediato y, sin embargo, |}

asumié la responsabilidad de la dec

Tobén sin que intentara trasladar la

Destacé que el fiscal general de 1

del asunto y por su trascenden

informaciéon permanente y confiable

investigacion que _involucraba auno
lo mismo, se exigia de la entidad r¢
de que las decisiones fuesen en der
la relacion jerarquica-profesiona
7AMORA AVILA, quien para €s¢ md
delegada ante la Corte Suprema de

Jefe de Unidad.

Subrayo, igualmente, la normal
fiscal general de la nacién “dirigi
desarrollo de la funcién investigati
presuntos infractores de la Ley pet
de sus delegados” (art. 11, Ley 9
herramientas que tenia para hacel

de sus delegados, esto €s, la de los

Hvidad que le permi

r, coordinar Yy contr

1al directamente o0 a
38 de 2004), asi cor
- posible esa labor a

Comités de Trabajo. |

ien es instrumentalizado -
i juicib de reproche rLcae

paulo César Garcia ; pez
isién que afectd a Lopez

misma a ZAMORA AVILA.

4 nacién estaba enterado
cia le interesaba tener
. sobre el desarrollo de la
de los secuestrados y, por
Lsponsabilidad y garantia
echo. Por esa razén trabd
] con MARTHA ciA
ymento ejercia como fiscal

Justicia, con funciones de

itia al
lar el
va y acusatoria conira los
través
no las

través

En ese
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mismo orden, recalco el articulo 14/ de la norma sobre!las

funciones adicionales que deben cumplir los Delegados ante

la Corte Suprema de Justicia, no
imponga el jefe de la entidad, v los me
para que .en los casos complejos se

estos funcionarios.

Por eso, continua el defensor, fue

otras que las que| les
morandos que autorizan

hpele a la orientacion de

imposible hallar un jacto

administrativo en el que se designara a MARTHA LUCIA

ZAMORA AVILA como delegada del fiscal. En ese orden,

consideré que el documento presentado por el apoderado de

la victima carece de trascendencia, puesto que hacer parte de

un Comité es una de las funciones

de los fiscales delegados

ante la Corte Suprema de Justicia, sin que para ello se|exija

por la Ley que s€ ejercite a través dejacto administrativo, pues

por la urgencia de atender los asuntos pueden ser diquestos

verbalmente.

Aunado a lo expuesto, manifest¢

que el fiscal Paulo César

Garcia Lopez afirmd que no hubo viilneracion a su autonomia

y que todas las determinaciones adoptadas estmirieron

. . e
ajustadas a los medios de prueba] por eso consideré que es

aplicable la causal 4 del articulo 82 de la Ley 906 de| 2004

sobre atipicidad del hecho.
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Con relacion. al delito de falso testimonio, estimd que K

aseveraciones de Maria Eugenia Mina, datan del ano 2007,
fecha en la cual ZAMORA AVILA no habia tenido contacto|/con

Sigifredo ni la investigacion, puesto ique ni siquiera labo aba

en la entidad, por lo que no es logico

que se le senale como la

“jefe de un cartel de falsos testigos”. Ademas, Julio César

Salazar Gonzalez, Edver Fajardo y Diego Antonio Lopez

Osorio, no hicieron sefialamiento alguno en contra de las

denunciadas, luego se deduce que no tuvieron injerencia en

los mismos, para asi descartar el ilicito contra la eficaz y recta

imparticién de justicia.

VIIL. Postura de MARTHA LUCiA ZAMORA AVI

En interrogatorio realizado el 5 de mayo de 2014, explicé

que entre €l 6y el 20 de marzo de 2012 estuvo encargada

como fiscal general de la nacion,
conocimiento, por intermedio de

Técnico de Investigaciones, que la

época en la cual

tuvo

la directora del Cperpo

seccion de analisis

de la

entidad tenia un informe sobre la |presunta participacién de

Sigifred6 Lépez Tobén en el secuestro de sus compal

Neros,

obtenido de un video hallado en el computador del abatido

Alfonso Cano.

Al posesionarse €l doctor Luis Eduardo Montealegre

como fiscal general de la naciom, lo puso al tanto

Lynett
de la
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situacion y éste solicité hablar con el instructor para conocer
los pormenores de la investigaciéon. En ese orden, se comunicd
con la jefe de la Unidad, MARLENE BARBOSA SEDANO, quien
cit6 al fiscal 38 v su equipo de trabajo para un comité, en esta
capital, el 4 de mayo de 2012, dondg efectivamente se les dio
a conocer ¢l video que al parecer comprometia a Lopez Tobon.
Alli surgi6 la idea de realizar otros estudios en morfologia y
linghistica, recomendando la Dijin, [puesto que las primeras
valoraciones las habia ejecutado el Cti. Luego, llam6 al
General Mena para solicitarie las atendiera y, una vez| alli
requirieron que los dictamenes se hicieran lo mas pronto

posible.

Una vez salieron los resultados de los estudios, acudieron a

la Dijin, donde tanto las fonoaudidlogas como el morfologo
encontraron varias coincidencias lingliisticas y morfolc’fgicas
con las de Sigifredo. Alli se considex[é que lo procedente era la
vinculaciéon de Sigifredo, pero dada la naturaleza de los
delitos, el instructor considerd que lo procedente era emitir

~ orden de captura.

Aseveré que su actuacion se circunscribié a seryir de
puente entre el fiscal y el director |del proceso, de apoyarlo y
asesorarlo en lo que solicitara, pero jamas le dio ordenes en
torno a lo que debia resolver. De hecho, al momento de definir
la situacién juridica, revisé el proyecto y le hizo algunos

cambios de forma, corrigiendo ortografia, palabras repetidas
22
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y adicionando jurisprudencia, pero de ningtin modo afecto el

fondo del asunto, el cual si fue objeto de modificacion |por

parte del fiscal general de la nacion y sus asesores, quienes

consideraron que la detencion intramural debia mutarse| por

la domiciliaria. Y si bien, en principio el fiscal 38 especializado

no estuvo de acuerdo con esta situag i6n, finalmente la acepto

por tratarse de una politica institu rional y atendiendo a la

circunstancia especial de que Sigifredo Lopez Tobon también

habia sufrido los rigores del secuestro.

En torno a la acusacion que se le| hizo por haber dado una

rueda de prensa, indica que efectivamente se realizo por orden

del fiscal general de la nacién para explicar que la solicitud de

libertad incoada por el defensor no gra procedente porque atin

no se habian cumplido los términos para resolver la situacion

juridica y, ademas, se estaban practicando pruebas.

Asi mismo, afirma que 1o inte
practica de las pruebas, menos aan
no conocié a los testigos ¥, solo

arribaron al proceso, luego de que

vino en la ordenacion y

 en las testimoniales, pues

supo de la forma en que

la investigadora Margarita

Maria Marin Restrepo declarara Jentro de la investigacion

disciplinaria que s€ le impulsaba

Disciplinaria del Consejo Superior|de la. Judicatura.

por la Sala Jurisdiccional
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IX. Alegato de MARLENE BARBOSA SEDANO

Sostuvo que el proceso impulsado a Sigifredo Lopez Tobon,
bajo los ritos de la Ley 600 de 2000, tenia como objetivo
establecer la autoria y responsabilidad de los presuntos

autores del secuestro y homicidio de los diputados, para lo

cual, el operador juridico acopié 10s respectivos elementos
materiales probatorios y los valord, no obstante, comf se
trataba de un hecho de connotacién tuvo el direccionamiento

del fiscal general de la nacion.

-

Aseveré que las declaraciones dé Margarita Maria Marin
Restrepo y Verénica Hurtado Palina no son idéneas para
establecer si hubo o no “abuso de autoridad”, puesto qug sus
manifestaciones son apreciaciories personales que s€
convirtieron en especulaciones frehte a su actuar. Adémés,
que el Gnico indicado para determinar si se configura o no el
ilicito, por ser el sujeto procesal sobre el cual recae la
vulneracién de su autonomia, es ¢l fiscal 38 especializado y

éste, en su declaracion afirm6 que en ningan momento se

vulnerd esa garantia fundamental en su ejercicio.
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X. Consideraciones

Antes de abordar el examen de los elementos mater ales
probatorios, debe observarse due, conforme con el Acto
Legislativo 01 de 2018, que modificd los articulos 186, 284 y
235 de la Constitucién Politica, en armonia con el articulo 32,
numeral 9°, de la Ley 906 de 2004, esta Sala Especial de
itud

Primera Instancia es competente para conocer de la soli
de preclusién incoada por la Fiscalia General de la Nacion en
favor de MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA, quien para la época
de los hechos fungia como fiscal delegada ante la Corte
Suprema de Justicia con funciones de jefe de Unidad, |y de
MARLENE BARBOSA SEDANO, fiscal delegada ante Tribunal
Superior, asignada a las funciones de Jefe de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos |y Derecho Internacional

Humanitario.

Y si bien la denunciada ZAMORA AVILA ya no se encuentra
vinculada con la Fiscalia General de la Nacién, los hechos
atribuidos guardan relacion con las funciones, motivo por el

cual el fuero constitucional se prorroga.

En ese mismo sentido, el articulo|331 de la Ley 906 de 2004,
autoriza al fiscal para que solicite al “juez de conocimiento” la

preclusion. de la investigacion y, segian la |Corte

25
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Constitucional4, también en la fase

que se presente alguna de las cau

canon 332 idem.

En el caso objeto de estudio, la Fisg
en dos razones: atipicidad del hecho

en lo que tiene que ver con el del

ito de abuso de fun

|
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de indagacién, siempre

sales establecidas en el

~alia motivo la preclusion

investigado (numeral 4),

cion

publica, y ausencia de intervencion de las indiciadas en el

hecho investigado (numeral 5), respecto del delito de

testimonio, a titulo de determinadoras.

Revisados los diversos medios de

indagacion, de entrada, advierte la

falso

conviccion arrimados a la

Sala que asiste razén a la

delegada fiscal, puesto que de lés mismos no se infiere

participacién de las denunciadas €;
y recta imparticion de justicia y, @
jlicito que atenta contra la adminis]

atipico. En ese orden, la Sala ak

razones para la presente decision.

1. Del falso testimonio

De acuerdo con el denunciante,

AVILA v MARLENE BARBOSA

4 Qentencia C-591 de 2005. En ella, la Corte ded
de la formulacion de la imputacion’.

laré inexequible la expresion

racion publica devie

ordara el analisis d

demas, se percibe g

n el delito contra la eficaz

ue el

ne €n

e las

MARTHA LUCIA ZAMORA

SEDANO, determinaron el

“a partir
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que desfilaron por €l proceso que se ]
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ncurrieron las personas

le impulsaba.

Este punible se encuentra establedido en el articulo 442 del

Codigo Penal, y se estructura cu

ando una persona, en

actuacién judicial o administrativa, bajo juramento, ante

autoridad competente, falta a la verdad o la calla total o

parcialmente.

Precisado lo anterior, se examinara sila prueba arrimada al
expediente permite inferir que ZAMORA AVILA y BARBOSA

SEDANO determinaron el ilicito, en los términos establecidos

en el articulo 305 de la Ley 599 de 2000.

Es un hecho cierto e indiscutible que Edver Fajardo, Julio

César Salazar Gonzalez, Diego Antonio Lopez Osorio y Maria

Eugenia Mina, concurrieron al proceso adelantado a Sigifredo

Lopez Tobon, entregando detalles que vinculaban a este|como

participe del secuestro de los 12

Cauca, ocurrido el 11 de abril de

diputados del Valle del

2002. Esos testimonios

fueron el sustento de la medida de aseguramiento de

detencién preventiva, sustituida | por la domiciliaria con

vigilancia electronica, emitida por|el fiscal 38 especializado,

adscrito a la Unidad de Derechos Humanos y Derecho

s “Quien determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrira en la peﬁa prevista

para la infracciérn’.
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Internacional Humanitario con sede

César Garcia Lopez, en resolucion de

Sobre los estudios en morfologia

video que se obtuvo en el computador

Cano, segun el fiscal, por presentar

serian “guias de investigacion, hasta

un mayor nivel de certeza cientifica’.

También se establecié que, luego

del proceso, la Fiscalia 10* Delegada
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en Cali, doctor Paulo
1 20 de junio de 20126.

y aclstica realizados al
del abatido alias Alfonso
disparidades de criterios

tanto no se pueda obtener

de variarse la asignacion

ante el Tribunal Superior

de Cali, mediante resolucion de 13 de agosto de 2012, revoco

“oficiosamente” la medida de aseguramiento que se habia

impuesto a Sigifredo Lopez Tobén, |al considerar disminuida

la credibilidad que debia darsele a

los testimonios de Edver

Fajardo, Julio César Salazar Gonzalez, Diego Antonio Lopez

Osorio y Maria Eugenia Mina y por supuesto el decaimiento

de los demas medios probatorios.

Posteriormente, el mismo fiscal 10° delegado, en decision de

97 de septiembre de 2012 decreto la preclusion de la

investigacién en favor de Lopez Tobén y ordené la realizacion

de un acto publico en presencia del procesado y su familia,

donde se le ofrecieran “disculpas ppiblicas por su privacién de

6 Anexo 6, carpeta No. 8.

7 Folio 74, cuaderno anexo 2, corresponde al folio 61 de la resolucion de situacion

juridica.
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la libertad, como medida de reparacién y garantia de no

repeticion”s.

Con fundamento en lo antegior, se iniciaron | las

investigaciones respecto de todas las

personas que declararon

de manera falsa, las cuales fueron condenadas por el

concurso de delitos de falso testimonio y fraude procesal] asi:

Edver Fajardo® a 6 afios, 4 meses

y multa de 267 smlmv,

segin providencia de 28 de abril de 2015, proferida por €l

Juzgado 5° Penal del Circuito de

Conocimiento de Cali y

confirmada por el Tribunal Superidr de esa ciudad el 13 de

agosto del mismo afo; Julio César Salazar Gonzalez a 4 anos,

6 meses de prision, multa de 100 smlmv, en sentencia de 18

de noviembre de 2014 del Juzgadd

3° Penal del Circuito de

Conocimiento de Calil?; y Diego Ahtonio Loépez Osorio (a 54

meses de prisién y multa de 1 10 smimv, en sentencia de 6 de

julio de 2015, suscrita por el Juez

24 Penal del Circuito de

Bogotall y confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Bogota el 12 de agosto de esa anualidad.

De lo expuesto, se infiere que efectivamente el delito contra

la recta y eficaz administracién deljusticia se consumo |y sus

responsables materiales tuvieron la condigna sancion;

empero, no por €llo se puede afirmar la determinacion de la

8 Ver anexo 15.
9 Aceptd cargos en la audiencia preparatoria.

10 Acept cargos en la audiencia de formulacién de imputacion.

i1 Previo preacuerdo suscrito entre Diego Antonio

Lopez Osorio y la Fiscalia.
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conducta en cabeza de MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA yy
MARLENE BARBOSA SEDANO, la primera, en condicion de
fiscal jefe de Unidad ante la Corte Suprema de Justicia para
la, como fiscal delegada

ones de Jefe de Unidad,

la época de los hechos, y la segung

ante el Tribunal Superior, con funci

puesto que los elementos mat =riales probatorios| no

evidencian esa circunstancia y mends aun que ellas hubiesen

intervenido en la consecucién, ordenacién y recoleccion de los

falsos testigos.

Para empezar, basta con observar|que los tres condenados,

en las entrevistas dadas al interior de esta indagacion, no

comprometieron a las denunciddas; por el -contrario,

aseguraron que no tuvieron ninguna injerencia, no las
conocian y menos atn las habian tratado. Por ejemplo, BJ)iego
Antonio Lopez Osorio dijo que “no las conocia”’; Edver Fajardo

indicé que su participacion en el citado proceso se produjo

por el contacto que le hizo un ciude

y Julio César Salazar Gonzalez, exp\

intermedio del fiscal 55 especializad

informacion sobre el reclutamients
Estas declaraciones, en sentir de
pues tras su condena por el delito
tendrian motivo para distorsionar |
caso de Salazar Gonzalez, su versid
la del fiscal 55 especializado de Cali
Valverde.

> de menores por el

la verdad y, ademas,

yn aparece confirmad

2

ydano de apellido Fajardo;
nso que llego al misméo por
0, a quien le estaba dando
ELN.
la Sala, merecen credito,
de falso testimonio, ya no
en el
la por

Jestiis Fernando Amariles
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En efecto, sefiala el funcionario qu

Julio César Salazar Gonzalez en la
(Boyaca), dos dias después de la ¢
recibio una llamada de aquél en la cu
informacion sobre el secuestro de log
participacion de Lopez Tobén. De elid
fiscal 38 especializado, desconocis

posteriores!2.

En igual sentido se encuentran
integrantes!® de la fiscalia 38 esp¢
César Garcia Lopez —fiscal-, Very
asistente-, Margarita Maria Marin R

Jiménez Gallego —investigadores-,

que tenian contacto directo con la investigacion y no apai

discrepancias sustanciales sobre €l
acuerdo entre ellos para favorecer ¢
efecto, afirman que los testigos fal:
diversas maneras, pero ninguno
indiciadas, verbi gratia, el de Fajard
Dijin, mientras que el de Salazar (

de Derechos Humanos de Calil4,

=1
L

tercero a través de un informse

Adicionalmente, dejaron constanciz

12 Cuaderno Anexo 1, fl. 177.
13 Declaracién vertida el 10 de mayo de 2013 ant
‘del Consejo Superior de la Judicatura, y la entre

» notificé al despachca

:ndo las circunstarl

~reibles en la medi

tema, ni indicios de &

sos llegaron al proce

yonzalez por la fiscal

como ya s€ eXpuso;

\s que no era cierto g

e 1a Sala Jurisdiccional Disc
rista de 29 de enero de 20 14
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e, después de conocer a
carcel de Chiquinquira
aptura de Lépez Tobon,
1al le comunico que tenia
nta

) del

cias

diputados y la pres

las declaraciones de los
.cializada de Cali,
snica Hurtado Palma -

P‘aulo

estrepo y Carlos Ed ardo

a en
‘ecen
lgan
perjudicar a terceros. En

so de

L4

las
de la
lia 55

por intermedio ds

o se obtuvo a traves

de la policia judi

(1€ €8C

iplinaria
ante los

investigadores del Grupo de Apoyo a fiscales delegados ante la Corte Suprema de

Justicia.
14 El cual lo investigaba por reclutamiento ilicito

de menores.
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A
| buscando testigo qt%

0”15,

Aunado a lo anterior, se advierte dentro del material

probatorio, copia del informe de

investigadores del |Cti,

adscritos a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y

Derecho Internacional Humanitario,

con fecha de 15 de junio

de 2012, en el cual indicaron que en la carcel San Isidro de

Popayan habia un recluso que presuntamente tenia

conocimiento sobre la posible participacién de Sigifredo en €l

secuestro. Ello, sin duda, concurre a inferir que el testimonio

falaz de Edver Fajardo llegb por esie medio, mas no por las

indiciadas.

En cuanto a la exguerrillera Maria Eugenia Mina, (debe

precisarse gue sus declaraciones

fiscalia en diligencia de indagatoria

fueron entregadas| a la

, el 23 de enero de 2007,

esto es, mucho antes que¢ s¢€ produjera la captura y

vinculacién de Léopez Tobén. Para esa fecha, MARTHA LUCIA

ZAMORA AVILA no estaba vinculada con la entidad?® Y,

MARLENE BARBOSA SEDANO no

tenia la condicion de jefe

de Unidad, pues apenas fungia como fiscal delegada ante

Jueces del Circuito EspecializadolV; tampoco se advierte que

15 Carpetas 11y 12.

16 Constancia de servicios de la Fiscalia General de la Nacién, folio 4, cuadetno anexo

1

cuaderno anexo 1.

17 Constancia prestacién de servicios a la Fiscalia General de la Nacién, folio 8,
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hubiesen incidido en el expediente adelantado a ?I:h/

ciudadana, v mucho menos existe medio de conviccion

demostrativo de que Mina declaré falsamente por induccion o

consejo de ZAMORA AVILA Y BARBOSA SEDANO.

Finalmente, dos aspectos por destacar: (i) que en las actas
correspondientes a las exposiciones|de Diego Antonio Lopez
Osorio, Edver Fajardo, Julio César Salazar Gonzalez y Maria
Eugenia Mina, no se observa la participaciéon de| las
denunciadas, pues no aparecen| suscritas por ellas, ni

tampoco las partes dejaron constanctia alguna en ese sentido;

y (i) que quien suscribi6 la resolucion, a través de la cual se
ordené la recepcion de aquellos te timonios, fue el fiscal 38
especializado de Cali, no MARTHA UCiA ZAMORA AVILA ni
MARLENE BARBOSA SEDANO. Ademas, de las exposiciones

del fiscal Paulo César Garcia Ldpez, tampoco S€ infiere

cualquier asesoria o consejo relacionado con estos testigos.

En suma, del anterior anélisis de declaraciones Yy
documentos se infiere que las enunciadas no tuvieron
participacién alguna en la ordenacion y practica de los
testimonios de Diego Antonio Lopez Osorio, Edver Fajardo,
Julio César Salazar Gonzalez y Maria Eugenia Mina, quienes
de manera mentirosa relacionaron a Sigifredo Lopez Tobon
con los hechos desarrollados el 11 de abrilA de 2002, cuando
miembros de las Farc incursionaron en el recinto |de la

Asamblea del departamento del Valle del Cauca y
33
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prueba recogida no da cuenta de |la participacién de| las
doctoras MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA y MARLENE
BARBOSA SEDANO en el punible de falso testimonio, ameén

secuestraron a 12 de sus integrantes. En otras palabras,

de que la victima y su apoderado tampoco refutaron la

motivaciéon presentada por la fiscalia, la representante del

Ministerio Pablico y la defensa.

Asi las cosas, se entiende estfucturada la causal de
«Ausencia de intervencién del imputado en el hecho
investigado”, descrita en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004.

Por esa razén se precluira la indagacion en lo que corresponde

al delito de falso testimonio.
2. Del abuso de funcion publica

Esta hipotesis se plantea cuandol el denunciante considera
que las indiciadas dirigieron y coordinaron la investigacion

que se le adelantd, a sabiendas de que carecian de
competencia para hacerlo. Ademas, en el caso de MARTHA
LUCIA ZAMORA AVILA, porque salié a dar una rueda de

prensa donde se refirié a su procesp.

El ilicito se encuentra consagrado en el articulo 428 del

Codigo Penal y se configura cuando el servidor publico
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«gbusando de su cargo realice funcio

las que legalmente le corresponden”.

De acuerdo con ese precepto, el pul

eventos en que el servidor desempes

cargo con pleno conocimiento de elloly

su proceder, €s decir, con conocimie

Primera instancia No. 4
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Marlene Barbosa S

nible se estructura et

s

nes publicas diversa:

5168
Avila y

de

L")

1 los

ia funciones ajenas a su

de la antijuridicidad de

nto y voluntad infringe la

ley.

La Sala de Casacion Penal en

“El eje de la conducta del delito de abuso de funcioén

sefialado:

ptiblica se refiere

atribuciéon funcional que le corre

funcionario, en lo cual radica la ilege

Posicion reiterada en SP8398

radicado 42720, al indicar “en el de abuso de funcion pu
ilegalidad estd refenda al desbordamiento de una atribucion

funcional que le corresponde ejecult

Fijado el anterior marco juridico,
la solicitud de preclusion es proce
con fundamento en los hechos

aportada a la investigacion, es pertinente establecer

18 SP12926 de 24 de septiembre de 2014, rad. 3

sponde ejecutar a

ilidad del acto™8.

de 22 de | junio de

ar a otro funcionario”)

la Sala debe determi
dente. En esa direcc

relevantes y la p

9279.

torno a este ilicito ha

a una ilegalidad signada por desborday una

otro

2016,

iblica la

nar si

ion, vy

rueba

sl las
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indiciadas estaban o no facultadas para convocar € interv eniy

en los referidos Comités Técnico-Juridicos y, si en algan

momento, vulneraron la autonomia del fiscal 38 especializado

de Cali.

De entrada debe destacarse que el fiscal general

e la

nacién de la época, Eduardo Montealegre Lynett, conoci6é del

proceso impulsado a Sigifredo Lopez Tobén y fue quien
solicitd, en desarrollo de sus funciones, a MARTHA LU cia

ZAMORA AVILA convocara la primera reunion, que se

celebraria el 4 de mayo de 2012 en gsta capital; no obstante,

dadas sus ocupaciones no pudo asistir,

por tanto,

concurrieron los integrantes de la j'“isca]ia 38 Especializada,
MARLENE BARBOSA SEDANO, Hernando Castafeda Ariza,

Ricardo Garcia y Juan Hernando Poveda, Jefe Nacional ide la

Unidad contra el Terrorismo. De esto dieron fe el fiscal Paulo

investigadores Margarita Maria

César Garcia Lopez, la asistente V}nica Hurtado Palma y los

Eduardo Jiménez Gallego, ade
ZAMORA AVILA.

arin Restrepo y Carlos
as, de MARTHA LUCIA

En la entrevista de 29 de enero de 2014, el fiscal Paulo

César Garcia Lépez informa que, en aquella primera reunion

en Bogota, luego de la presentacion del caso, se llamé |a dos

analistas del Cti, quienes llevaron un dispositivo blue-ray y

proyectaron un video “relacionado con un nombre

como

4nteligencia’ si mal no recuerdo y que tenia que ver, de acuerdo
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& Z
con las imdgenes, con la preparacién con el (sic) secuestro de

los diputados de la Asambled’?.

Recuerda que recibio el oficio No. 1575 de 4 de mayo de
2012 y anexo un informe de 27 de marzo de ese afio, en el
cual el investigador de campo concluia que, previo al andlisis
de la informacién del video, se podia inferir que una de las
personas que alli intervenia era Sigifredo Lépez Tobodn, por
tanto, se les requirié adelantar labores infrestigativas acordes

con la informacién recibidaz.

En ese mismo sentido, se refirieron tanto Verénica Hurtado
Palma, asistente del fiscal instructor, como los investigadores
Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos Eduardo Jiménez
Gallego, quienes sostuvieron haber sido citados a un Comité
Técnico Juridico en la ciudad de Bogota el 4 de mayo de 2012,

donde estaria presente el fiscal general de la nacion.

De los desplazamientos a la ciudad de Bogota por parte de
los mencionados servidores, se€ aporté la relacion de
comisiones en las cuales como obse rvaciones se indica que se
refieren a los encuentros con los “Jefes de Unidad de Derechos
Humanos”, y “reuniones con el sefnor Fiscal General”| para

«palorar los resultados y recibir nuevas disposiciones con la

19 {dem.
20 Tbid.
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finatidad de adelantar diligencias en el asunto”, que datan d
22 vy 31 de mayo de 2012.

" En la relacién se resalta que €l 18 de junio de esa anualifad,

[«

corresponde a la tultima fecha a [partir de la cual 9..se
adelantaron multiples reuniones con los jefes de Unidad, el

sefior Fiscal General de la Nacién|y sus asesores quienes

supervisaron directamente la toma de la decisién que de-[ﬁnié
situacién juridica al sefior Lopez Tobén (sic). Se rﬁalizé

Notificacién (sic) al procesado y a los| sujetos procesales™!.

De lo anterior se infiere que jefe del ente acusador estaba
enterado de la citacion realizada por MARLENE BARBOSA

SEDANO al Comité Técnico Juridico de 4 de mayo de 2012,

dada la complejidad y relevancia del asurnto, comc‘) era
determinar si Sigifredo Lopez Tobdn participé6 o no en el
secuestro de sus excompaileros. En esta reunion se les
present6 un informe de los analistas del Cti, en el que se
evidenciaba la relacion entre las Farc y el Eln, situaci()E que
revela la veracidad de lo manifestado por el fiscal 38
especializado, puesto que al resolver la situacion juridica

advirtié esa circunstancia.

Paulo César Garcia Lopez, entrega un relato coherente y

verosimil de lo que sucedié al interior de la investigacion

21 Folios 107 a 108 del cuaderno anexo No. 3.
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radicada con el No. 1202. De hecho, en el testimonio de 10 de
mayo de 201322, ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura?3, advirtié que en el Comité Técnico
Juridico se realizé un disefio de investigacion tomando cpmo
base €l «CD» qﬁe le fue entregado v frente al cual giraron
especificas labores de indagacién, al punto que se dispuso
adquirir material para realizar un cotejo, solicitando el apoyo
de la Dijin. Esta versién coincide con la que suministro en
entrevista realizada dentro de esfas diligencias y donde
igualmente quedo claro que “la cupula de la Fiscalia General
de la Nacién” tuvo conocimiento de |la convocatoria al comité
y de las situaciones ocurridas al inferior del proceso seguido
a Lopez Tobon. Este dato es de releyancia para el andlisis de

la conducta de las investigadas.

3. Funciones de las denunciadas al interior de la

Fiscalia General de la Nacion

La Ley 938 de 2004 o Estatuto Organico de la Fiscalia
General de la Nacion, vigente para la época de los hechos,
consagra la estructura jerarquica de la misma, lo cual implica
la coordinacién y control de actividades administrativas €
investigativas. En efecto, los articiilos 2°, 3° y 4° establecen

las reglas de la dependencia jerarquica de los fiscales

delegados:

22 Folios 40 a 58 del cuaderno anexo original Noj 3.

23 Radicado 11001010200020 13000691-00.
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“Articulo 2°. Las funciones de la Fiscglia General de la Nacién|se

realizan a través del Fiscal General, Vicefiscal y Fiscales Delegadps,
para lo cual, se conformaran Unidades de Fiscalias Delegadas.

Articulo 3°. Los Fiscales Delegados tienen competencia en todo el
territorio nacional.

Articulo 4°. Las Unidades Delegadas de Fiscalias del nivel
nacional, estan adscritas al Despachp del Fiscal General de la
Nacién o al despacho del Director Nacional de Fiscalias, segun lo
determine el Fiscal General de la Nqgcién, las demas Unidades
Delegadas de Fiscalias, estan adscritas a las Direcciones

Seccionales.

En cada una de las Unidades habra un Fiscal a quien se le asigne
la funcion de Jefe de Unidad. El numero de Fiscales y demas cari‘gos
de cada Unidad, asi como sus sedes de operacion y especialidad,
son determinados por el Fiscal General de la Nacién™24,

Adicionalmente, conforme con los articulos 7°, 8°y 9°de la

mencionada ley, en desarrollo del |principio de jerarquia, el
fiscal general de la nacion puede formalizar relaciones
jerarquicas de la forma en que los elementos materiales
analizados enseflah, de tal manera que los funcionarios que

[ gro

cumplir actuaciones como las reuniones de trabajo y Comités

dependan de él, segiin la estructpra en referencia, 1
Técnico-Juridicos:

Articulo 6°. Los Fiscales Delegados actian siempre en
representacién de la Fiscalia Gerleral de la Nacion bajo la
dependencia del Fiscal General y de $us superiores jerarquicos, sin

24 Folio 125 del cuaderno anexo original No.4.
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perjuicio de la autonomia de los Fiscales
y condiciones fijados por la ley Estatu,

Justicia.

Articulo 7°. Para el cumplimiento
constitucionales y legales, corresponde al Fiscal General de
Nacién, los Directores de Fiscalias Y lo

asigne la funcion de Jefes de Unidad:

1. Dirimir los conflictos administrafi
Fiscalias bajo su autoridad y las de su

ambito de su competencia.

2. Dirimir los conflictos de competencia que se presenten entr,
Fiscalia General de la Nacion y los demds organismos
desemperien funciones de Policia Judicial, en e

competencia.

3. Efectuar_el seguimiento_y eva

Marlene Barbosa S

de

Primera instancia No. 46168
Martha Lucia Zamora Ayila y

s Fiscales a _guienes se

; Delegados en los términos
taria de Administracion

de

sus funciones

la
les

luar los resultados de

investigaciones adelantadas por las dis

y Fiscales.

Articulo 8°. Corresponde al Fiscal

Directores de Fiscalias, a los Fiscale:

funcién de Jefes de Unidad y demas

coordinar las investigaciones adelanta
la Nacion y por otros cuerpos de Policic
Constitucion o las leyes y por aquell

para el ejercicio de estas funciones®s.

En el caso concreto, s€ estableci¢

L Judicial, establecidos p

vos entre las Unidades
s inferiores jerdrquicos en el

1 ambito de

de

e la

que
SuU

las

-tintas Unidades de Fiscalias

General de la Nacion, a los
s a quienes se les asigne la
Fiscales Delegados, dirigir y
das por la Fiscalia General de

or la

bs facultados temporalmente

) que para el 4 de mayo de

2012, MARLENE BARBOSA SEDANO era fiscal Delegada ante

Tribunal de Distrito Judicial con

Unidad Nacional de Derechos
Internacional Humanitario?® y suj

38 especializado de Cali, Paulo

25 Folios 125 y siguientes del cuaderno anexo Na. 4.
20 cuaderno anexo original No. 1

26 Res. 02375 de 12 de septiembre de 2011, folig

serior jerarquico del

funciones. de Jefe

Humanos y De

César Garcia Lopez,

de la

recho

fiscal

con
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competencia para convocar al Comité Técnico-Juridico, de
acuerdo con 151 Ley 938 de 2004%7, Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Nacién, y normas internas de
organizaciéon, tal como se desarrollé en los memorandos
000035 de 6 de marzo de 2008 y 000040 de 24 de agost de
2011, aportados por la Fiscalia®.

Por su parte, MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA fungia como
fiscal delegada ante la Corte Suprema de Justicia??,| con
funciones de Jefe de Unidad, como io evidencié en su
interrogatorio, y lo refirieron las personas citadas al Comité

Técnico Juridico3°.

En ese orden, se demostréo que|las denunciadas hacian
parte de la Fiscalia General de la Nacién -en los cargos ya

especificados- por lo tanto, autorizadas para apoyar a sus

fiscales y convocar a Comités Técnido-Juridicos, conforme con
el numeral 3° del articulo 7° de la Ley 938 de 2004 y, ademas,
los Memorandos 00035 de 2008 y 00040 de 2011. En efecto,
el primero de ellos, dirigido a “Directores Seccionales de
Fiscalias y Fiscales Jefes de Uniddd de Fiscalia en Ger}eral”,
|

hace alusién al “control y seguimiento de las actividades Yy

diligencias fiscales”, quienes son considerados como «los

27 Arts. 4° y 8°

28 Folios 125 a 145 del cuaderno anexo No. 4
29 Res. 00708 de 13 de abril de 2012 y acta de posesiéon 00179 de 16 de abril de la
misma anualidad.
30 Folios 1 a 4 del cuaderno anexo No. 1;y, 146 4 147 anexo No. 4. Cd incorporado.
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ello, se les faculta para:
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e la gestion fiscab. Por

“i) Realizar permanentes reuniones con los Fiscales
Coordinadores para establecer el (sic) que ocurre en la Unidad; cudl
y como es el rendimiento de los Fiscales;
compromiso de los Fiscales frente al conjunto de deberes; c6mo vieI e
actuando el Fiscal en ejercicio de sus |funciones; cudles son los
controles que se ejercen en la Coordinacion sobre las intervenciones
de los Fiscales planeando la preparacio de su intervencién en las
audiencias; cudles son las dificultades que se advierten en la
Unidad; etc. (ii) Realizar con los Coordinadores de Unidad, los
propios Fiscales de conocimiento y la policia judicial asignada,
«Comités Técnico-Juridicos”, para analigar las dificultades que Pﬁan
impedido el avance fluido de las nv stigaciones y estimar las
inmediatas soluciones que posibiliten un eficaz desarrollo
investigativo. En los casos complejos jodrdn incluso apelar a la
orientacién de los sefiores Fiscales Delegados ante la Corte Suprema
de Justicia. (iii) Emplear, de ser necesario, la figura del Fiscal|de
Apoyo en las investigaciones complejas o, en las que el Fiscal de

cudal es el grado de

_conocimiento depreque el apoyo de un Fiscal mentor| O
experimentado en la materia especifica’P!.
Por su parte, el memorando 0000040 de 24 de agosto de

2011, dirigido a “Directores Secciorg

Nacionales de Fiscalias, Fiscales Jefes de Unidad en general,

precisa el alcance y sentido de los

los cuales son concebidos co

seguimiento Y control a la actividad

investigaciones»®?. En ese sentido,

“I.os Directores Seccionales de Fis
Unidad, en ejercicio de la actividad

31 Folios 141 a 142 del cuaderno anexo No. 4.
32 Thid., fl. 143

C

o «und herramien

se establecid que:

gerenéial que les ha

scalias y Fiscales Jefe:

les de Fiscalias, Unidades

‘omités Técnico-Juridicos,

a de

y avances que registran las

W

sido
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asignada, son los responsables del impulso en la gestion judicigl,
dentro de esta se han destacado los comités Técnico-Juridicos, qye
no son actividad distinta a reuniones que periédicamente se realizan
con la participacion del funcionario de conocimiento de las
investigaciones objeto de comité y la policia judicial asignada al
caso.

Sin perjuicio de la autonomia e independencia del operador
judicial, el comité propende por identificar las dificultades que han
impedido el avance fluido de las investigaciones y de manera
conjunta establecer la manera mds |pronta y eficiente para
superarlas en beneficio de la investigacion, asi, se verificard si hay
lugar a una nueva hipétesis delictiva, redireccionar el prograrﬁna
metodolégico, acudir a nuevads formas de investigacion sies del caso,
generando compromisos claros, verificables y posibles en tiempos

determinados frente a la investigacion™:.

Asi mismo, se prevé que en el comité se ofrece, de ser
necesario, “la asistencia y apoyo gue permitan optimizar la
labor del funcionario Yy en consecuery ia el resultado frente a la

investigacion”*, y tiene como limite el que no se invada la

esfera “del proceso penal y su dire ‘cionamiento por parte del
operador judicial” y “se realizan bajo estricto respeto ae la
autonomia e independencia del funcionario de conocimiento,

por lo que no tiene cardcter vinculante™s.

En torno a los Comités Técnico-Juridicos, es pertinente
observar que, con posterioridad a los hechos objefo de

estudio, también fueron consagrados nuevamente en el

33 [bid., fls. 143 a 145.
34 Thid.
35 Ibid.
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Decreto Ley 016 de 2014 y la Directiya 001 de 2015 del fiscal
general de la nacién, ademas, la Corte Constitucional] en

sentencia C-232 de 2016, los avalo.

En efecto, la primera normativa luego de establecer la
obligacion del fiscal general de la nacién de dirigir, definir las
politicas y estrategias de priorizacion para la actividad

investigativa, lo autoriza para ° organizar_los comités que se

requieran _para__decidir _las situaciones Yy los casos

priorizados”3¢. En ese mismo sentido, el articulo 5° faculta a

la Fiscalia Delegada ante la Cortg Suprema de Justicia y
Seccién de Fiscalias para crear “cqmités técnico-juridicos de
revision de las situaciones y los casos pard la ejecucion de
acciones en el desarrollo efectivo Yy eficiente de las
investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del caso
se aparta de la decision del Comité debera motivar su posicion,
la cual serd estddiada nuevamente|por este. En todo caso, en
virtud de los principios de unidad de gestion y de jerarquia,
prevalecera el criterio y la posicién de la Fiscalia sefialada por

el Comité, en aplicacion del numeral 3 del articulo 251|de la

Constitucion”.

En la Directiva 001 de 2015, expedida por el fiscal general
de la nacién, se establecen los alcancesy limites del contenido

de las directivas, con el fin de determinar el marco para su

36 Art. 4°. Decreto Ley 016 de 2014.
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expedicién. Se plantea, ademas, la coherencia que debe existir
entre este mecanismo de direccién y control con la autonomia

de los fiscales y la forma cémo se puede apartar de dichas

orientaciones.

Las directivas pueden referirse |a aspectos juridicgs o
interpretativos, del proceso de investigacidon o crité:rios
institucionales para el desempefio de la funcion; son
vinculantes puesto que con ellas se jgarantizan los principios
de unidad de gestion y jerarquia, a la igualdad, la seguridad
juridica, la legalidad, la buena fe|y la confianza legitima,

ademas, de los derechos fundamentales de los asociadgs, el

3%)

debido proceso y el acceso ala administracién de justicia.

No obstante, el fiscal delegado| puede apartarse de las

directivas cuando advierta que con ellas se vulneran los

derechos o garantias fundamentales de las victimas p las

personas vinculadas al proceso. En caso de hacerlo, ’ debe
exponer los argumentos que ofrezcan una clara, razonable y
proporcional justificacion de cara a dar una respuesta‘x mas
adecuada al problema juridico, a firl de evitar actos arbitrarios

que puedan afectar derechos |constitucionales de los

asociados.

Para proceder en tal sentido, ensefia la directiva en cita, los
fiscales deben informar al superior funcional con facultad
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para convocar al Comité Técnico-Juridico y, dentro de este,

revisar el caso.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-232 de

2016, al conocer la demanda de in xequibilidad de al

nas

normas del Decreto Ley 016 de 2014, concluydé que| “es

constitucional que la Ley (Decreto Ley, en este caso) prevea la

conformacion y el funcionamiento, dentro de la Fiscalia Gelteral

de la Nacién, de comités técnico-juridicos de revisién de las

situaciones y los casos, cuya decist

5n del fiscal de cada ¢

ya que se trata del -ejercicio de la competencia atrik

haber discrepancia, frente a la posici

n prevalecerd, en caso de

>(1SO,

uida

constitucionalmente al Legislador pgra desarrollar el principio

constitucional de unidad de gestién|y jerarquia de la Fis

General de la Nacién y determinar, €

y condiciones de la autonomia de los fiscales delegados, s

calia

W este sentido, los términos

egun

1o ordena el numeral 3 del articulo 251 de la Constitucion

Politica, en el ejercicio de sus funciones no jurisdiccionales.

Esto quiere decir _que la organizacion, funcionamiento y

prevalencia de decision de los comités técni_co—iun‘dicos no se

predica_del_ejercicio de las funciones jurisdiccionales de los

fiscales delegados las que, hoy en dia excepcionales, subsisten

Yy su_ejercicio se rige por los principios de_autonomia e

independencia de quienes ejercen funciones jurisdicciona

les”.

De igual manera sostuvo esa Corporacion que

posibilidad de organizar comites técnico-juridicos,

{3
“a

la

cuya
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de

funciones no jurisdiccionales que la fiscalia ejerce. En estas

decisién prevalece, se refiere exclusivamente al ejercici

funciones, la autonomia de los fiscales delegados no es la
exigida por el articulo 228 de la Constituciéon para quienes
ejercen funciones jurisdiccionales, sino la establecida por el
legislador, es decir, aquella que permite al fiscal delegado
apartarse del concepto del cofm’té técnico-juridico, bajo el
entendido gue, en caso de insistencidq, prevalecerd el concepto
del comité. Por consiguiente, se concluye que los apartes
demandados de las normas bajo control de constitucional:fdad,

seran declaradas exequibles™?7.

En esta sentencia, la Corte Constitucional utiliza sin
distinciéon los términos de funciones “jurisdiccionales” o
“judiciales”, en todo caso para referirse siempre a la facultad
de afectar derechos o garantias fundamentales, verbigracia, la
restriccién de la libertad personal. No por ello deja de ser clara

la tesis convertida en decision: en el ejercicio de funciones

judiciales, bien en el sistema de ley|600 de 2000 -como el que
se examina-, ora en la estructura procesal de la ley 906 de
2004, la determinacion corresponde exclusivamente ~-sin
interferencias del comité o del fiscal general- a la autonomia

judicial que ostenta en estos casos el fiscal delegado.

37 Sentencia C-232 de 2016, pags. 31y 32.
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Y si bien la normatividad en refe

rencia fue expedida

posterioridad a la época de los hechos, no puede soslay

que desde la reforma constitucional de 1991 ya el fiscal

general de la nacién tenia poderes de

sin perjuicio de la autonomia e inde

subordinados (art. 251-3). Ademas,

comités provenia de los principios

jerarquia desarrollados en la Ley 938 de 2004.

De otro lado, el manual de funcion|

como funciones de los jefes o coordit

“Epaluar permanentemente los pre

trabajo utilizados por los servidores
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7"

con

arsc

» direccién y orientacion,
bendencia de los fiscales
la conformacién de los

de unidad de gestion y

es de la entidad establece

hadores de Unidad las de:

scedimientos y métodos de

de la unidad a su cargo Yy

adoptar las medidas necesarias para hacerlos dgiles y eficient

Conformar grupos de tareas especit
investigaciones.

Coordinar con los organismos que
judicial las actividades necesarias f

técnico, cientifico, investigativo Yy operativo que requierer

fiscales™8.

A nivel de “contribucién individua
servidores de la unidad a su caj
manera dgil y eficiente de acuerdo
por el Coordinador de Unidad y cof,
vigente”. Y, (ii) “Los fiscales de la

con el apoyo técnico, cientifico, investigativo y operativ

38 Folios 128 y siguientes del cuaderno anexo No.

cumplen funciones de p

” se establece que: (1
-go realizan el trabg
on las medidas adop
forme con la normatl

respectiva unidad cu

|
2S.

Jles para el desarrollo de las

alicia

sara la obtencién del apoyo

los

) “Los
jo de
tadas
vidad
entan

) pard
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realizar sus funciones de acuerdo con

y de forma oportund’™®.

De acuerdo con lo expuesto, la
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la normatividad vigente

]pi‘esencia de MARLENE

BARBOSA SEDANO no fue por algin interés personal, §ino

porque asi se lo exigia la normiatividad que regula el

funcionamiento de la Fiscalia y paorque el superior —fiscal

general de la nacion- considerd de t

que hizo la Unidad de Terrorism

elementos materiales probatorios co
Alfonso Cano- lo cual podia tener €
Tobdén, como en efecto ocurrio,
considerar el asunto como complejo

otras palabras, la convocatoria al

realizada por la investigada, quien fungia como J efe

Unidad, tiene respaldo legal.

rascendencia el hallazgo

o -al contar entre | sus

a el computador de alias

onsecuencias para Lopez

razon suficiente para
y de interés nacional. En
Comité Técnico Juridico

de

En torno a MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA, por ser jefe de

la unidad de Fiscales Delegados gnte la Corte Suprema de

Justicia, estaba facultada por el articulo 14, numeral 3°, de

la Ley 938 de 20044°, para particjpar en los Comités y, con

mayor razdn en este caso, porque

e constituyé en el canal de

comunicacion entre el fiscal general de la nacion y el despacho

a cargo del proceso impulsado a Lopez Tobdn.

3 Thid.
40 Alli se establece que a la Unidad Delegada an
encomienda, entre otras, «Cumplir las demés fu
de la nacién”.

nciones

te la Corte Suprema de Justicia se le

que le asigne el fiscgl general
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En ese contexto, se entiende la asistencia y colaboracién de
ésta en los Comités y en la investigacion en general, es decir,
no fue una intervencion arbitraria o|caprichosa, sino porque
asi lo demandé su Superior, quien| estaba autorizado para
asignarle otras funciones, las cuales estaban comprendidas

dentro del rol de sus competencias.

En sintesis, la relacion que las investigadas tuvieron con el
proceso impulsado a Lopez Toboén| fue en gjercicio de| sus
funciones, derivadas de la ley y el reglamento, sin que hayan
traspasado los ambitos de su propia competencia. Afirmar lo

contrario, seria una afrenta al articulo 251-3 Superior, a la

Ley 938 de 2004 y demas normas complementarias, los cuales
autorizan al titular de la fiscalia general de la nacién a asumir
las investigaciones directamente, asignar o desplazar
libremente a los fiscales delegados; asi como a determi ‘ ar el
~ criterio que debe asumir la entidad, jen virtud de los principios

de unidad de gestion y de jerargquia, en armonia con la
garantia de autonomia e independencia de los fiscales, 1£ cual
ha sido reivindicada por la Corte Constitucional en diversos
pronunciamientos, por la misma Directiva 01 de 2015 v,

ademas, por instrumentos internaciones como la

Organizacion de Naciones Unidas. |

En efecto, en el VI Congreso sobre Prevencion del Delito y .
Tratamiento del Delincuente, realizado en 1980, laj ONU

recomendé a los Estados miembros garantizar la
51




independencia judicial a los jueces y fiscales. Posteriorme

en la convencion de Milan (1985) se

basicos que fueron aceptados, a ira

40/32 y 40/146 de 29 de noviembt

|

|
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0

I

nte,

aprobaron los principios
vés de las Resolucij es

e y 13 de diciembre de

1985, respectivamente, por la Asamblea General de la ONU*L.

En el VIII Congreso se estable

especificos sobre las funciones de

~ieron los lineamientos

los fiscales, asi como la

obligaciones de los Estados partes de garantizar que los

fiscales puedan ejercer sus funciones sin intimidacion,

trabas, hostigamientos,

injustificado de incurrir en respons

otra indole*2, y en los paises d

investidos de facultades discrecio

injerencias

indebidas o riesgo

abilidad civil, penal o de
onde los fiscales estén

ales,

se proporcionaran

directrices para promover la equiflad y coherencia de los

criterios que s
acusacion, incluido el ejercicio de

enjuiciamiento®3.

Finalmente, el informe de la rel

ante la Asamblea General el 7 de ju

e adopten al tomar decisiones en el proceso de

a accion o la renuncia al

atora especial presentado

hio de 2012, hizo hincapié

en la independencia de los fiscales y que, para garantizar una

politica coherente, los superiores

0
/

HUhttp: [ [ www.un.org/es/events/ crimecongress2
https:/ /digitallibrary.un.org /record /30439 /files
s.pdfhttps:/ /digitallibrary.un.org Jrecord/11449

2 Articulo 4 de las Directrices de las Naciones Ui
43 Articulo 7° idem.

g /files/a-coni-12 1-22-s.pdf.
Consultas realizadas a las 2:45 p.m. de 13 de septiembre de 2018.
Lidas sobre la funcion de los

podian dictar directrices

10/ pdf/ 55years_ebook_es.pdf.

a-conf-87-14-

fiscales.

52




Primera instancia No. 46168
Martha Lucia Zamora Avila y
Marlene Barbosa Sedano

generales que permitan la unidad de gestién, sin que se afecte

el principio de independencia y autonomia*t.

Lo anterior, significa que la coprriente se inclina | por
armonizar los principios de unidad de gestién y jerarquia de
1a entidad con los de autonomia € independencia de los

fiscales.

4. Ejercicio de autonomia del fiscal Paulo César Garcia
Lépez que descarta la usurp ciéon de funciones por

las investigadas

La victima y su apoderado sot del criterio de que las

indiciadas usurparon las funciones del fiscal 38 Especializado

de Cali, en tanto lo convirtieron en un «comodin” para que les
firmara las decisiones que ellas con sideraban procedentes. En
este aspecto, se€ fundamentaron | en las declaraciones de

Margarita Maria Marin Restrepo -finvestigadora- y Veroénica

Hurtado Palma _asistente del fiscal 38-, quienes sostuvieron
que a partir de 4 de mayo de 2012 todos los pasos que se
dieran en la investigacion eran coiLocidos y supervisados por

sus jefes y, en otros, €ran ellos quienes daban las ordenes.

Mpttps: / / www.fiscalia.gov.co /colombia/ wp-content/uploads /2015-DIR-0001
NATURALEZA-Y-ALCANCE-DIRECT. VAS.pdf. [Consultada realizada el | 13 de
septiembre de 2018 a las 3:20 p.m. :
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Ahora bien, para determinar que las indiciadas

impusieron su criterio juridico al fisc

confrontarse la version de éste con la
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no

al 38 especializado, debe
de su equipo de trabajo.

En efecto, Verénica Hurtado Palma aseverd que todos los

pasos que se dieran en la investigacion eran “conocidos y

supervisados por nuestros jefes, la

doctora MARTHA ZAMORA

AviLA (sic) y segun se nos informa ba por el serior FISCAL
GENERAL DE LA NACION (sic), la [resolucién que ordené la
vinculacién y captura del doctor SIGIFREDO LOPEZ TOBON fue

revisada por las personas que Yo acabo de mencionar

anteriormente antes de darle cumplimiento, yo no uedo

asegurar en este momento quién |especificamente dijo que

habia que proyectar la resolucion y d];:trle cumplimiento, lo inico

que recuerdo es que nosotros nos e ontrabamos en Bogatd en

(sic) dia 15 de mayo de 2012. Ese dia se proyecto (sic) la

resolucién con fecha del 16 de mayo

de 2012. El 16 de mayo

en la maAana viajamos a Cali, llegamos al medio dia y en la

tarde la investigadora Margarita

arin ya recibia desde la

ciudad de Bogotd informes sobre Jas labores de captura. La

captura se hizo efectiva el 16 de mayo a las 5:00 de la tarde,

por orden de Bogotd™>s.

De acuerdo con lo anterior, Veronica Hurtado Palma no

conocié6 lo que su superior, €l fiscal Paulo César Garcia Lopez,

45 Fls. 24 y ss. cuaderno anexo No. 3.
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manifiesta, en el sentido de que la yinculacion de Sigifredo

Lopez Tobén fue una conclusién 3 la que llego luego de
ponderar las pruebas allegadas sin que mediara vulnera i6n

a su autonomia como fiscal especializado. Contextualizd que:

“Una vez hecho el andlisis y valoracipn de todos los elementps
materiales probatorios que se tenian a la fecha, hecha por el mal
llamado comité técnico juridico a que he hecho alusion, es decir|al
conformado por los jefe (si) de la Unidad| nacional (sic} de Derechﬂs
humanos (sic) y la Jefe de la Unidad Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia y el suscrito, se|llegé en consenso a esa
decision, la que yo firmé™e.

~ Es de resaltar que el fiscal Garcia Lopez siempre se refirio a
Ja conformacién de un Comité Técnico Juridico, en el cual se

abordaron problemas en torno al |informe 1575 de 27 de

-

marzo de 2012, la vinculacion de Sigifredo y la imposicion de
medida de aseguramiento. En ellos se hicieron discusjones
juridicas, sin que s¢ advirtiera un interés infundado de alguno
de los presentes en las reuniones, pues “la vinculacion”|y “la
medida de aseguramiento” las adopté él, después dg un
analisis y valoracién dentro del marco del referido Comité en
el que hubo consenso de los participantes*’. Advirti6, en ese

sentido, que no hubo actuar caprichoso y descarto presion

alguna:

“En ningtn momento, en este caso s¢ actué con mucha prudencia
por lo sensible del caso al igual que la magnitud que representaba
para las victimas como para el mismo procesado que pasaba de ser

6 [dem.

47 Fls. 196 y ss. ibidem.
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victima a victimario. La decisién respecto a la medida
aseguramiento como se puede desprender de la lectura de [a
providencia, es el resultado de una va oracién realizada a unas
pruebas allegadas legal y oportunamentela la investigacion, pues en
la recepcion de ellas, asistieron tanto el representante del Ministerio
Publico como el defensor del procesado y se pudieron verificar
algunos aspectos sefialados por los testigos de los cuales hasta el
momento en que se debié tomar la! decision de medida de
aseguramiento no habia mérito para desvalorarlo™3.

El proyecto que realizd para resolver la situacion juridica,
segiin sostuvo Garcia Lopez, fue presentado al fiscal general
de 1a nacién y sus asesores quienes consideraron que, por la
calidad del sujeto activo, era viable imponer la detencidn pero

que se cumpliera en el domicilio:

“Inicialmente presente (sic} ante el despacho del serior Fiscal
General de la Nacién un proyecto de rgsolucion donde proferia la
medida de aseguramiento consistente gn detencién preventivajen
centro Carcelario (sic), esto obedeciendq la gravedad de los delitos
que se estaban investigando, los cuales no admitian que fuera
proferida en detencién domiciliaria, sin embargo de acuerdo a un
analisis realizado por varios asesores del sefior Fiscal General de la
Nacioén, se consideré que constitucionalmente era factible dada la
calidad del sujeto activo de la accid penal, que la detencion
preventiva se cumpliera en el domicilio} fue entonces donde quedo
consignado en la parte final de la providencia al indicarse que esa
decisién en cuanto a la decision domiciliaria obedecia a politica
institucional™?, |

Aunado a lo expuesto, en ninguno de los apartes de las

intervenciones de este funcionario declaré que haya sido

48 fdem.
49 Thidem.
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convertido en “instrumento” -como o dice el denunciante-
para “protervos” fines en su comtra por parte de | las
investigadas. Mucho menos en « el comodin», calificativo con €l
que pretende el apoderado de Lopez Tobon restar credibilidad
o la fuerza demostrativa de la evidencia que refleja lo
contrario. Descarta cualquier manipulacién y, asegura, que
de haber acontecido lo contrario| no habria dudado en
mianifestarlo, maxime cuando le¢ era facil exculparse

trasladando la responsabilidad a ellas.

En esta materia, resulta oportuno recordar qﬁe MARTHA
LUCIA ZAMORA AVILA, en el interrogatorio eXpuso lo propio
sobre lo ocurrido en torno a la decision de la situacion
juridica, puesto que el proyecto estaba con m dida
intramural, mientras que el fiscal general de la nacion
pretendia que fuese detenciéon domiciliaria; no obs e, el

fiscal 38 especializado se oponia a ello, aunque terminé

aceptando. Ello demuestra la facultad de disentir del citado
funcionario y .la sinceridad de aquélla. De ahi que la entrevista
de Garcia Lopez sea el punto de apoyo de este anélisis‘ para
dar credibilidad a las manifestaciones que bajo jura_l[nento
realizo ante la Séla Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Jﬁd’icatura, escenario en el cual descarto
igualmente la supuesta manipulacion por parte de ZAMORA
AVILA y BARBOSA SEDANO, que menguara su autonomia

funcional o facultad de obrar conforme con su propio criterio,
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con independencia de la opinién o deseo de otros. Al respecto,

sefnalo:

“Simplemente como lo he dicho a lo laygo de este testimonio, gjie
lus actuaciones realizadas por el suscrito] obedecieron a las pruebas
que hasta el momento en que conoct la investigacion, fuerpn
allegadas, legalmente y oportunamente al plenario, gue en l[zs

7

mismas por parte mia no hubo actuaciorn temeraria ni de la malafe
ni dolosa hay (sic} alguna serie de contradicciones en las que entra
esta persona como donde se dfirma que todos los testimonios fueron
verificados pues de la lectura de la providencia que resolvio situacnlén
juridica se podra establecer en qué forma y con qué sentido se habla

al respecto™?0,

Por otro lado, en relaciéon con la actuacion de| las

investigadas, vale evocar que cuando se le pregunt6 si se
habia realizado programa metodologico, refirid que el 4 de
mayo de 2012, cuando se les entregd el informe de la Unidad
de Terrorismo, en la Sala de Juntas de la Jefatura de la
Unidad de Derechos Humanos se hizo una planeacion del
asunto y, al dia siguiente, cuando se hallaban en Bogota,
estuvieron con él, el doctor Poveda,|la doctora MARLENE, los
investigadores y la asistente. En |cuanto a las decisiones
refiere que ellas fueron “tomadas, de acuerdo al andlisis de las
pruebas que hasta esos dos momentos procesales, es decir
apertura y situacién juﬁdica se tenic, dénde (sic) dénde se tuvo
respaldé. déjuﬁsjomdencia de la Corte Suprema de Justicia, de
esos andlisis se determinaban las|decisiones que se debian

adoptar entonces las decisiones fueron concertadas.

50 Fl. 56 cuaderno anexo No. 3.
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PREGUNTADO: ¢De acuerdo a su irespuesta quienes (sic)
acordaron esas decisiones? CONTESTO: cuando estabamos en
las reuniones yo les exponia lo que se habia obtenido,
apoyados en ayudas diddcticas y de esa exposicion se concluia
la decisién que en derecho correspondiera, por ejemplo en la
ultima decisién que fue la de medida |de aseguramiento estuvo
la doctora MARLENE (sic), el doctor CASTANEDA, el sefior
VICEFISCAL, el sefior FISCAL, no me|acuerdo si estuvo o no la
doctora MARTHA ZAMORA, era lo |que habia que hacer o

resolver de acuerdo a las pruebas que se tenia™!

Y si bien el fiscal habla de consenso, ello no significa que se
le hubiera dado orden de ejecutar adtos contrarios a su Jeber
funcional y mucho menos que €l los hubiese adoptado. A lo
que se refiere es a la metodologia dialégica utilizada para la
discusién de los asuntos que, segin se infiere de su relato,
fue silogistica, de la que necesariamente existe [una
conclusi6n a partir de las premisas del argumento que €Xpuso

el instructor del caso al Comité.

Lo anterior no refleja ninguna invasion a la orbita de la
autonomia funcional del fiscal instructor por parte de
MARLENE BARBOSA SEDANO Y MARTHA LUCIA ZAMORA

AVILA y, menos atn de esta Gltimal, puesto que Paulo César

51 F]. 47 cuadernc anexo No. 3.
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Garcia Lopez refirié que su labor fue

del fiscal general de la nacion:

“Bueno que me acuerde, respaldo jurisy
decisiones, para una peticion de libert
resolver la situacién juridica, respaldo
habeas corpus que interpusieron, respal
medida de aseguramiento y para canalk

FISCAL™?2,

En efecto, aungue los fiscales ado]

decisiones no

judiciales, porqu
jurisprudencial puede verse afectada
bien porque lo hagan en una busqu
lo obtengan en intercambio instit]

fiscalia o de comités, siempre y cual

ad que se hizo antes ¢

do jurisprudencial para
>s de didlogo con el sefy

ptan individualmentc
le acudan al

su autonomia funcic
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determinacién. Esta tultima puede ser el fruto d

ieda personal ora porque
ucional de urﬂdade§ de

ndo al final se respetie su

ia

confirmacion o el cambio en escenarios dialécticos de

conocimiento.

Si se tiene en cuenta que dichas
cara a las determinaciones tom
especializado en completé. libertad,
decidendi (razéon principal) ni al
tampoco el valor que debia darsele
manera puede afirmarse que hubo

del funcionario instructor. Esta siti

52 [bidem.
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evidencia documental aportada por la Fiscalia en la audiencia

y relacionada con €l proyecto que definia la situacion juridica

de Sigifredo Lopez Tobén, en el cual se aprecian observaciones

manuscritas elaboradas por ZAMORA AVILA -tal comp lo

reconocié en interrogatorio- sin

modificaciones al problema juridico de fondo3.

que se adviertan

En dicho texto —evidencia, cuya fuente personal es el

exfiscal 38 especializado-, que consta de 65 folios y no tiene

fecha, se perciben, en manuscritp, correcciones sobre la

ciudad donde se desarroild la indagatoria, contextualizacion

normativa de los articulos que se|mencionan, ortogra&‘ia -

tildes, mayusculas, siglas- palabras repetidas, supresién de

frases sueltas, eliminacién de un patrafo aclarativo y sintaxis.

En los folios 16, 17 y 19 de la resolucién se hicieron

anotaciones al margen de las paginas, pero tampoco ellas

resultan de trascendencia puesto que se refieren a garantizar

mayor precision en torno a la expetticia a la Policia cientifica

espafiola y una referencia jurisprudencial. En las partes

correspondientes a la apreciacion pFobatoria y resolutiva solo

se observan revisiones ortograficas.

Y si bien, finalmente la resolucién de la situacién juridica —

que quedd de 78 folios- sufrié una modificacién en torno al

sitio de reclusion, la misma se hizo por disposicién del|fiscal

53 Fls. 135 a 197 del cuaderno anexo No. 3.
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general de la naciéon, segin lo anoto el exfuncionariof a?

sefialar: “de acuerdo a un andlisis realizado por varios
asesores del sefior Fiscal General de la Nacion, se considerod
que constitucionalmente era factible dada la (sic) calidad) de!
sujeto activo de la accién penal, que la detencién preventiva se
cumpliera en el domicilio, fue entonces como quedo6 consignado
en la parte final de la providencia al indicarse que esa decision
en cuanto a la decision domiciligria obedecia a poJitica

institucional™*.

Sobre estas particularidades fambién se pronuncio
ZAMORA AVILA y fue corroborada por la investigadora
Margarita Maria Marin Restrepo, quien personalmente se

encargd de ayudarla con los cambios.

Ahora, otro aspecto que se articula en la demostracion de
la independencia con que actud el funcionario instructor, esta
relacionado con el hecho de que mo todas las correcciones
realizadas por ZAMORA AVILA fhieron acogidas, incluso,
hasta el esquema con que s€ suscribié la decisién vario con

respecto a la que fue objeto de revision por ella.

Del anterior analisis documental se infiere que MARTHA
LUCIA ZAMORA AVILA no impuso hingan criterio de fondo al

fiscal 38 especializado de Cali, pues como quedo evidenciado

54 Folio 65 vto. del cuaderno anexo No. 3.
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la Ginica modificacién de trascendenicia y que tocaba con la

parte resolutiva fue la de sustituir la detencién intramural por
la domiciliaria, pero por la posicion institucional de la entidad.
En ese sentido, no puede afirmarse que el fiscal Paulo Cesar

Garcia Lopez haya sido un “titere”.

Finalmente, debe observarse que $i bien cuando se iban a
adoptar decisiones, como la practica de pruebas;, la
vinculacion de Sigifredo Lopez Tobon y la definicion de la

situacién juridica, el fiscal instructor debia informar al

despacho del fiscal general de la nacién o a las indiciadas para
que se lo dieran a conocer éste, ello no re!:vela
desbordamiento de funciones por parte de éstas, ya que llas
actuaban por orden del Superior q ien, dada la gravedzd y
trascendencia nacional e internacional del asunto, pidi6é

mantenerlo informado de todos los ovimientos del proceso.

Asi las cosas, las directrices dadas con el fin de camplir la
legalidad ‘de las formas y el proced:-kmiento; la verificacion de
las hipotesis delictivas, mediante actos de investigacion; la
practica de pruebas solicitadas por la defensa como si tesis
de las instruccioneé dadas por la ctipula de la Fiscalia Gjneral
de la Nacion v el hecho de que el fiscal 38 especializado de
Cali haya compartido los criterios juridicos debatidos al
interior de los Comités Técnico-Juridicos, no comporta

vulneracioén a su autonomia e independencia judicial.
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En suma, considera la Sala que MARTHA LUCIA ZAMORA
AVILA y MARLENE BARBOSA A SEDANO (i) estapan
autorizadas para convocar y participar en los Comités
Técnico-Juridicos, pues existen hechos indicadores |que
actuaron en cumplimiento de sus deberes, sin desbordarlos,
bajo la supervision del fiscal general de la nacién y (ii) en
ningan momento invadieron la autonomia del fiscal 38
especializado. En ese sentido, no adecuaron su conducta al
tipo penal de abuso de funcion publica y, por lo mismo, se
estructura la causal de atipicidad objetiva del hecho

investigado (art. 332, numeral 4°, dg la Ley 906 de 2004).

5. Respuesta a los alegatos/de la victima y su

apoderado

~ La victima y su apoderado controvirtieron la valoracion que
hizo la Fiscalia Delegada de las declaraciones de Veronica
Hurtado Palma, Margarita Maria Marin Restrepo y Carlos
Eduardo Jiménez Gallego, integrantes del grupo de trabajo de.
la Fiscalia 38 Especializada de Cali, puesto que de ella deriva

la tesis de que el fiscal Paulo César Garcia Lopez fue un
«instrumento” de las denunciadas. Estos elementos

hto con el resto de las

probatorios, analizados en conju
evidencias, como se ha dej;nostrado1 en modo alguno varian la
conclusion respecto de la atipicida]d objetiva de la conducta
de abuso de funcién publica que se les atribuyo a MARTHA

LUCIA ZAMORA AVILA y MARLENE BARBOSA SEDAN
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En efecto, revisadas las exposiciones de los colaboradores

del fiscal instructor, se observa que si bien avalaron la version
de éste en torno a la forma como fueron convocados al primer
Comité Técnico Juridico, como se les presento el video dande
se evidenciaba la presunta particippcién de Sigifredo en ei
secuestro de los diputados, las pruebas por practicar y la
entidad que debia realizar los peritajes, entre otros, no es
menos cierto que sobre la posible instrumentalizacién de
Garcia Lopez sembraron la duda, en lespecial Margarita Maria
Marin Restrepo, quien sefalé que sus superiores conogcian

todo y “daban las érdenes’.

No obstante, como ya se analizo, Paulo César Garcia Lopez,
sin ambages, manifestoé que no fue bjeto de presiones ni su

autonomia se mengué como consecyencia de los Comites| Las

decisiones las adopté por si mismo, con la conviccion de su

?

legalidad y de acuerdo con el material probatorio gue para ese

momento existia en el procesp. Ello demuestrg - su
independencia judicial, de la que no puede dar fe otra persona
sino el propio titular del derecho fundamental, de la| cual

deriva su competencia funcional.

Era al fiscal 38 esPecializado de Clali a quien le corresppndia
la direccién del proceso, segin el manual de funciones, mas

1o a su asistente o a los investigadores adscritos al despacho.
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al respectoS®, En esa misma direccién se pronuncié el técnico
en morfologia de la Policia Nacional Juan Carlos Ramirez

Ascanio®s6,

Para terminar, en cuanto al degrecho a la verdad |-ha
considerado la jurisprudencia de|la Corte Suprema de
Justicia- implica la posibilidad de gonocer lo que sucedié y
busca una coincidencia entre la realidad procesal y la verdad
material, de particular importancia frente a graves violaciones
de los derechos humanos®’. Asi| mismo, se encuentra
vinculado a las garantias y a | la proteccién judiciales,
establecidos en los articulos XVIII|y XXIV y 8 y 25 de la
Declaracién Americana de Derechos| y Deberes del Hombre y
de la Convencidon Americana de Derechos Humanos,
respectivamente. En otras palabras, el Estado colombiano
estd obligado a ejecutar todas las acciones necesarias
tendentes a conocer la verdad de lo ocurrido, a través de|una
eficaz y equilibrada investigaciéon due permita imponer las
sanciones pertinentes y la inde.mnizacié_n de los dafips y

perjuicios sufridos, de acuerdo con Ip que se logre demostrar.

En este evento, no puede soslayarse que se realizo |una
investigacién a la cual se allegaron diversos elementos

materiales probatorios destinados a| establecer la realidad de

55 Fls. 77 a 81, 82 a 89 y 90 a 95 del cuaderno angxo No. 3.
56 Fls. 96 a 103 del cuaderno anexo No. 3.
57 C8J AP1941-2016, auto, 6 abr. 2016, rad. 43637.
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lo sucedido y, en esa busqueda, se ha develado una verdad

que fundamenta las dos causales de preclusién invocadas|por

la Fiscalia General de la Nacion, en contravia de la hipotesis

planteada por el denunciante, pero ésta en modo alguno

puede tenerse como parametro pgra mantener subjudice

indefinidamente a las personas denunciadas. En efecto, las

medidas de atencién y proteccién a las victimas deben

compatibilizarse con los derechos degl indiciado o imputado,

sobre todo con el derecho a un proceso justo e imparcial |(Ley

906 de 2004, arts. 27 y 133).

La demostracién de las causales que dan lugar a la
i)reclusién no constituye vulneracion al derecho a la verdad
de la victima, tal como lo considera ésta y su apoderado, a
partir de su interés procesal y de la interpretacién particular
que' hacen de los hechos, la cual |fue controvertida con el
aporte de los elementos materiales probatorios estudiados.
Que la victima y su representante tengan una percepcion
diferente de la conducta de las funcionarias denunciadas, o
hayan llegado a conclusiones diversas, no significa que se
haya dejado de investigar ni que exista la “solidaridad de

cuerpo’ que pregona Lopez Tobon.

Y si bien no se desconoce la equivocacion de que fue victima
Sigifredo Lopez Tobdn, que posteriormente obligo al fiscal
general de la nacién a ofrecer disculpas publicas como un

medio de resarcimiento y a la Jurisdiccion Conterncioso
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Administrativa a condenar a la Nacidn y a la Fiscalia General

de la Nacion58, como lo advirtieron las indiciadas y su

apoderado, no por ello puede pregonarse la existencia de

conducta punible alguna.

Por iltimo, ha de precisarse que el acto administrativo|que

echa de menos el apoderado de la vigtima, a través del cual se
facultaba a BARBOSA SEDANO |para intervenir en| los

Comités Técnicos no resulta de trascendencia, puesto que la

ley no presupone como requisito el citado documento, |y la

asesoria o apoyo por parte de los Jefes de Unidad|son

funciones establecidas por la ley que, ante la urgencia del

caso, deben actuar sin esperar a que lo disponga el fiscal

general de la nacién. De hecho, el Memorando 00040 de 2011

establece que los Comités Técnico-Juridicos no tienen

caracter vinculante “ni hacen parte| de los documentos de la

carpeta del caso”.

En ese mismo sentido, ZAMORA AVILA recibi6 d

v

su

Superior, de manera verbal, la orden de apoyar al fiscal

instructor y mantenerlo a él enterado de lo que ocurria, sin

que para ello se precisara de resplucion alguna, pues se

58 Sentencia de 5 de julio de 2017, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accion
de Reparacién directa interpuesta por Sigifredo Lopez Tobén, radicado
2500002336000201500115-00, en la cual se ordend pagar al demandante y su niicleo
familiar la suma de 550 millones por perjuicips morales y $97.688.995,43 por

perjuicios materiales en calidad

de dafio emergente.

https:/ /www.elespectador.com/noticias/judicial / condenan-la-nacion-por-tiempo-

que-sigifredo-lopez-estuvo-detenido-articulo- 703087,
septiembre de 2018, a las 6:15 a.m.

consulta realizada el| 3 de
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trataba era de prestar asistencia, ng

la cual si precisa de un acto que asi

En conclusién, la Sala acogeré Ig
por la fiscalia segunda delegada an
como los de la defensa y la Procuradt
en consecuencia, se precluira la
MARTHA LUCIA ZAMORA AVILA
SEDANO.

Finalmente, no sobra sefialar a
LUCIA ZAMORA AVILA que, de acus
penal y disciplinaria, esta facult
presunta persecucion de la que mar
como el dafio moral al cual se refier;

escrito de 23 de enero de 2017 yen le

En mérito de lo expuesto, la Sala Es

la Corte Suprema de Justicia,
Resuelve

1. Precluir la indagacion adelar
ZAMORA AVILA y MARLENE BARB

con las razones expuestas en la par

erdo con la normativ
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|
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2. Ejecutoriada esta decision, ces

juzgada, la persecucion penal en

materia de_ este asunto.

3. Contra esta providencia

ordinarios.

La decisién queda notificada en estrados.

Notifiquese y cimplase.

" Primera instancia No. 46168

Martha Lucia Zamora Avila-
Marlene Barbosa S«J%dano

ara, con efectos de cosa

relacion con los hechos

proceden los recursos
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